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Конская сбруя является неотъемлемым атрибутом кочевого мира. Се-
годня одно из перспективных направлений в исследовании культуры ран-
них кочевников – изучение конского снаряжения. 
Подавляющее большинство курганных захоронений на сыртах вдоль 
Илека, насколько можно судить по данным археологических раскопок, при-
надлежит ранним кочевникам Южного Урала, носителям савроматской и 
раннесарматской культур [Смирнов, 1965, с. 5]. В связи с этим, особый ин-
терес представляет анализ сбруи из памятников бассейна р. Илек в Орен-
бургской области. Проанализирован погребальный инвентарь, датируе-
мый VI-IV вв. до н. э., из 11 курганных могильников. Предметом данного 
исследования являются материалы из погребальных комплексов 6 курган-
ных могильников, в которых было найдено конское снаряжение (Табл. 1).
Чаще всего сбруя встречается в могилах – 66% от общего количества 
погребальных комплексов со сбруей; в тайниках, жертвенных комплексах 









комплексов со сбруей* 
КМ Пятимары I 15 3
КМ Тара-Бутак 6 1
КГ Близнецы 16 0
КМ Увакский 29 0
КМ Мечетсай 58 1
КМ Филипповка I 33 10
КМ Покровка 1 35 0
КМ Покровка 2 31 2
КМ Покровка 8 26 0
КМ АкобаII 4 2
КМ АкобаV 4 0
Итого: 257 (100%) 19 (7,4%)
Возраст погребенных варьируется от 20 до 55 лет. В 39% случаев пол 
погребенного мужской, 15,7% – женский, на долю коллективных захороне-
ний со сбруей приходится 10,3%, в 35% случаев пол установить не удалось. 
В коллективных захоронениях (КМ Пятимары I, К8; КМ Филипповка I, 
К11) сбруя сопровождает как женский, так и мужской костяки. В детских 
захоронениях сбруя не найдена.
В 19 погребальных комплексах обнаружен 41 комплект сбруи, в 7 – об-
ломки псалиев. 
Типы удил. Для большинства случаев характерен двузвенный тип удил, 
концы которых загнуты в петли. Стержни в сечении округлые. Исключе-
ние составляют 5 удил из КМ Филипповка I К1/П2 и К11, в которых сече-
ние стержней удил подквадратное. Длина звена удил 8,5-12 см, диаметр 
сечения 0,5-0,8 см. Все находки изготовлены из железа.
Типы псалиев. Все представленные псалии двудырчатые, округлые в се-
чении, исключение – 5 пар из КМ Филипповка I К1/П2 и К11, в которых се-
чение стержней псалиев подквадратное. Многообразны варианты концов 
* Следует учесть, что в некоторых погребениях присутствует несколько наборов сбруй.
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псалиев. По этому признаку псалии можно разделить на семь типов: стер-
жневидные (24%), стержневидные с одним слабоизогнутым концом (22%), 
Г-образные (5%), S-образные (28%), С-образные (5%), лопастевидные (4%), 
псалии, концы которых выполнены в зверином стиле (12%).
Превалирующими типами являются S-образные псалии, стержневид-
ные псалии или стержневидные псалии со слабоизогнутым концом. Реже 
встречаются лопастевидные псалии (КМ Акоба II, К1/П2; КМ Покровка 2, 
К17/П2). Длина псалиев варьируется от 20 до 25 см, диаметр сечения 0,5 – 
0,8 см. Преобладающее большинство псалиев сделано из железа – 83%, из 
бронзы – 15%, биметаллические – 2%.
Иные предметы сбруи. К иным предметам сбруи относятся: ворворки, 
обоймы для перекрестных ремней (обоймы-пронизки), бляшки– найдены 
в 83% случаев; налобники, наносники – 23%; подпружные кольца – 15%, 
(КМ Пятимары I, К8). Преобладающее большинство таких находок сдела-
но из бронзы. Комплексы только с удилами и (или) псалиями составляют 
17%. Из всего конского снаряжения чаще всего именно бляшки, налобни-
ки, наносники выполнены в зверином стиле (КМ Филипповка I, К1/П1, 
К1/П2; КМ АкобаII, К1/П2; КМ Покровка 2, К2/П1).
В одном случае среди конской сбруи найден обломок кабаньего клыка 
(КМ Тара-Бутак, К2/П3).
Стоит отметить, что сбруя в основном относится к центральным по-
гребениям, которые чаще всего имели большие размеры, деревянные кон-
струкции, богатый инвентарь. Но говорить о том, что только этой элитной 
части раннекочевого общества было доступно коневодство, неуместно, 
так как сам тип кочевого хозяйствования предполагает владение навыка-
ми верховой езды всеми членами социума.
Рассматриваемый комплекс, в совокупности с другими предметами по-
гребального инвентаря – оружием, наконечниками стрел, украшениями, 
керамикой, зеркалами и т. д., – хронологически соответствует общей да-
тировке памятников. Конское снаряжение находит аналогии как на тер-
ритории Оренбургской области (Сорочинско-Никольский КМ [Краева, 
2013], Ново-Кумакский КМ [Стародубцев, 2009], Шумаевские курганы 
[Моргунова и др., 2003]), так и за ее пределами (Переволочанские курганы 
[Пшеничнюк, 1995; Стародубцев, 2009; Сиротин, 2015], Шиповские курга-
ны [Савельев, 2007], КМ Яковлевка II, КМ ЯковлевкаVI [Сиротин, 2015], 
Кырык – Оба II, Илекшар I [Гуцалов, 2007]).
Проведенный анализ показал, что в VI-IV вв. до н. э. форма удил оста-
валась неизменной (двузвенные, концы загнуты в петли), вероятно, пото-
му, что удила постоянно находятся во рту лошади и видоизменять их нет 
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смысла. Все псалии двудырчатые, разнообразие заключается в оформле-
нии их концов. Основной материал, из которого изготовлено снаряжение 
– железо и бронза, у псалиев встречается биметаллизм (железо и бронза). 
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Позднесарматская археологическая культура занимает огромную тер-
риторию степей от Подунавья на западе до Зауралья на востоке, ограни-
чиваясь (а на заключительных этапах и проникая) лесостепной полосой 
на севере. Носители позднесарматской культуры играли большую роль в 
жизни народов Восточной Европы и окружающих ее регионов в течение не-
скольких веков первого тысячелетия нашей эры. Они граничили на западе 
с провинциями Римской империи, часто беспокоя их своими набегами; на 
юго-западе они контактировали с поздними скифами и греческими горо-
дами-колониями Северного Причерноморья, которые еще в предшествую-
щий период подверглись сильной сарматизации; на севере поздние сарматы 
являлись соседями оседлого населения лесной полосы Восточной Европы, 
Поволжья и Урала; на юго-востоке сарматы соприкасались с кочевниками 
сако-массагетского круга и земледельческими государствами Средней Азии.
Установлено, что позднесарматская культура не была однородной на 
всей территории своего распространения. В последние десятилетия выш-
ли исследования, отдельные главы которых посвящены позднесарматским 
древностям в разных районах – Подунавье, Северном Причерноморье, на 
